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This research is about discount rates and when I say “discount rates” what I really mean is 
time preferences, i.e. how impatient people are.

The more impatient people are, the more they prefer money now to money later.
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Quantity of information we have about a given individual is less, but the quality may be 
higher.
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Farmers had the choice of returning their choice in the mail, or making their choice online.

The letter explaining the payment and the payment choice was about a page; I’ve 
excerpted it here.

Let me just point you to the key part, highlighted in red.

All farmers in the sample were thought to be applying conservation practices to their land, 
and AFT had had contact with each of these farmers to discuss these conservation 
practices.

AFT offered each farmer a thank you check for “all that you are doing to save the land that 
sustains us” – that is, for practicing conservation.  This is all consistent with AFT’s mission.
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Going to show you the results in one moment, but it’s time now to briefly discuss the two 
groups.

The first group was pulled from AFT’s mailing list.  These were farmers who had expressed 
interest in water quality trading, for example, who had participated in workshops and 
listening sessions on various topics, and who were broadly know to have taken some 
initiative to implement conservation practices.  For lack of a better term, you might call 
these “progressive” farmers.  I know that’s a loaded term.  I’m not saying that everybody in 
this group was necessarily an early adopter of a large suite of conservation practices, but 
what I am more confident in saying is that these individuals were different from the second 
group.

The second group was made up of individuals who participated in AFT’s BMPC.  The BMPC 
was specifically targeted by AFT (using the help of local crop advisors) at individuals who 
had not yet adopted a particular practice, e.g. reduced‐till or agronomic application of 
fertilizer.

Split is imperfect, but meaningful.
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Not going to focus too much on this difference.

Forget about 48%...34% is still REALLY HIGH.

Even though I say these results are really high, similar results have been common in the 
experimental literature.

This puzzled experimental economists until Andersen and his coauthors said “ah‐ha!  You 
silly gooses, there’s nothing wrong with the data, but you’re interpreting the data wrong.”

People aren’t as impatient as you thought, and the reason is that you haven’t controlled for 
diminishing marginal utility.
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